


CONTRIBUTOS PARA A COMPREENSAO |
A EVOLUCAO E DOS VALORES DAS FORMAS

DE CORTESIA VOI E VOSTRA SIGNORIA

ATE AO SECULO XVI

N0 MioNT”

Os ESTUDOS SOBRE O UsO das formas de cortesia usadas no
século XVI em Italiano tém chegado a conclusoes diversas
20 longo dos anos. Um dos primeiros estudos sobre este
assunto foi Tu, Voi, Lei. Etudes des pronomes allocutoires italiens,
publicado por Camille Grand em 1930. Grand aborda a
existéncia de duas formas de cortesia no século XVI: o voi
e 0 Vostra Signoria e salienta que as duas formas podem ser
usadas num texto para se dirigir 3 mesma pessoa. A co-ocor-
réncia das duas formas traz como consequéncia um problema
de natureza morfologica. Voi aparece sempre com elemen-
tos morfologicos de segunda pessoa plural, enquanto que
Vostra Signoria, quando usado como sujeito, co-occorre com
elementos morfoldgicos de terceira pessoa do singular. Uti-
lizar uma forma ou a outra é, de acordo com este autor, uma
escolha de alguma forma arbitraria, do proprio autor: “La
seul régle que prédomine pendant tout le XVI© siecle fut
le caprice ou le bon plaisir de chaque écrivain. “ (Grand
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1930:66). Mesmo assim, o autor reconhece que a utilizacig
de uma forma ou de outra nio é completamente casual,
No seu Strutture allocutive reverenziali in italiano, Niculescy
(1974) rejeita liminarmente a ideia proposta por Grand ¢
afirma que os dois pronomes sdo “distribuiti in strati socio-
culturalmente ben definiti” (1974:109) acrescentando que ag
duas formas respeitam regras que “escludono il causale o
Perrore” (1974:109). Porém, a proposta de Niculescu ndo estj
isenta de contradicdes pois, tal como ele mesmo reconhece,
as duas formas podem aparecer num mesmo texto.
Também Migliorini, no seu artigo I primordi del Lei
(1957:187-196), analisa o problema da coexisténcia das duag
formas de cortesia ao longo do século XVI. Sublinhandg
que é possivel dirigirmo-nos a um interlocutor usando o voj
e a segunda pessoa do plural, ou com um titulo honorifico
que indica uma qualidade abstracta, como Vostra Signoria,
seguido de elementos morfologicos de terceira pessoa sin-
gular, Migliorini explica o uso das duas formas afirmando
que “I'accordo con la terza persona dura sino a una pausa
importante: poi ricomincia il voi” (1957:189). A explicagio
parece interessante, mas o que € problematico ¢ o facto de
Migliorini nio definir o que entende por uma pausa.

Nenhuma das analises mencionadas parece enfrentar nem
resolver o problema da possivel co-ocorréncia das duas for-
mas de cortesia, durante um determinado periodo, e sobre-
tudo nio explica a co-ocorréncia das duas formas num
mesmo texto e visando um mesmo interlocutor.

1. AS FORMAS DE CORTESIA EM [TALIANO
As formas de cortesia podem ser definidas como “words or

linguistics expressions that speakers use to appeal directly to
theis addressees” (Jucker & Taavitsainen 2003:1). Neste sen-

ey et
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ddo, as formas de cortesia fazem parte daqueles “aspects of
[anguage structure that encode the social identities of the
articipants, or the social relationship between them, or
etween one of them and persons or entities referred to”
(Levinson 1995:89)

O falante pode dirigir-se ao seu interlocutor de modo
formal ou informal e o grau de formalidade usado pode ser
eXpresso através de diferentes elementos: morfemas verbais,
pronomes, possessivos, e elementos de concordancia (cfr.
Jucker & Taavitsainen 2003:1).

De uma forma geral, nas linguas romanicas o nivel de
formalidade é conferido sobretudo por elementos pronomi-
nais e por elementos de morfologia verbal.

Ao dirigirmo-nos a um interlocutor singular, em Italiano,
2 diferenca entre dare del tu o dare del Lei materializa-se na
utilizacdo de elementos pronominais e de morfologia verbal
de segunda pessoa do singular, no primeiro caso, e de ter-
ceira pessoa singular, no segundo.!

Em Italiano, é permitida a omissao do pronome de sujeito,
sendo possivel reconhecer o nivel de formalidade usado
numa troca dialdgica através da anilise de elementos de
morfologia verbal. Na auséncia de elementos de morfologia
verbal ou de pronomes, o nivel de formalidade pode ser
reconhecido através de outros elementos, como em (1) onde
o adjectivo possessivo nos permite reconhecer o diferente
nivel de formalidade.

(1) Ecco il tuo libro! / Eis o teu livro!
Ecco il Suo libro! / Eis o seu livro!

' Quando nos dirigimos a mais do que um interlocutor, o voi seguido de
elementos morfoldgicos de segunda pessoa plural é usado tanto em situacoes
formais como informais enquanto que a utilizagio de Loro, seguido de elemen-
tos morfologicos de terceira pessoa do plural, é realizado em situagoes de elevada
formalidade.
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No Italiano contemporaneo, em caso de auséncia de ele-
mentos de morfologia verbal, de pronomes € de adjectivos
possessivos, O nivel de formalidade pode ser veiculado atra-
vés da utilizagio de elementos nominais tal como em (2)
onde a segunda frase € claramente de um nivel de formali-
dade superior ao da primeira, devido a presenca de um subs-
tantivo, professore, indicativo de uma posicio social superior
do interlocutor relativamente ao falante.

(2) Buon giorno, mamma! / Bom dia, mae!
Buon giorno, professore! / Bom dia, professor!

Como vimos, também elementos nominais podem ser usados
quando nos dirigimos a0 nosso interlocutor. No Italiano con-
temporaneo, estes elementos nominais sao maioritariamente
usados como vocativos, ainda que no passado nem todas as for-
mas nominais tenham sido usadas exclusivamente com funcio
de vocativo. Esta utilizacao, embora rara, ainda pode ser encon-
trada actualmente. No exemplo (3), citado por Renzi (1995:356),
um empregado de mesa dirige-se a um cliente utilizando um
elemento nominal, il signore, como sujeito da frase em vez de
usar o pronome de cortesia Lei. Dado que nome € pronome nao

podem co-occorer, O clemento nominal nio é um vocativo.
(3) 1l signore desidera? / O senhor, deseja?
Por outro lado, o mesmo empregado poderia ter usado o

pronome de cortesia Lei e o mesmo elemento nominal (que,
neste caso aparece sem o artigo definido) mas com fungao

de vocativo, como em (4).
(4) Signore, (Lei) desidera? / Senhor, o que deseja?

O nivel de formalidade escolhida por um falante ao diri-
gir-se ao seu interlocutor pode ainda ser veiculado por feno-
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menos de concordancia.? Em contextos informais, os adjec-
fivos em acgpgﬁo predicativa e os participios passados de
verbos ergativos concordam em género com o interlocutor:
em (5) o interlocutor ¢ masculino e em (6) ¢ feminino'

() Paolo, (tu) sei italiano? / Paolo, (tu) sei andato al cinema ieri?
Paolo, (tu) essere-2%ing italiano-masc-sing? / Paolo, (tu) essere-
_25ing ido-masc-sing PP Adv?

Paolo, és italiano? / Paolo, foste ao cinema ontem?

(6). Paola, (tu) sei italiana? / Paola, (tu) sei andata al cinema
ieri? )

Paol.a, (t_u) essere-2%ing italiano-fem-sing? / Paola, (tu) essere-
-2%ing ido-fem-sing PP Adv?

Paola, és italiana? / Paola, foste ao cinema ontem?

situagdo € ana i
A tuagio & gnal.oga em contexto formais na presenca de
adjectivos predicativos como podemos ver em (7):

(7) Paolo, (Lei) ¢ italiano? / Paola, (Lei) ¢ italiana?
Paolo, (L.Cl) essere-3%ing italiano-masc-sing? / Paola, (Lei)
essere-3%ing Italian-fem-sing? ,

No entanto, a concordancia do participio passado pode
variar na presenca de verbos ergativos em tempos com-
postos, tendo em conta ou o género do interlocutor ou o
género do pronome de cortesia Lei (feminino), como pode-

A 5
0s ver em (8) numa questio colocada a um interlocutor
masculino:

(8) Paolo,-(Lei) ¢ andato/a al lavoro ieri?
Paolo, (Lei) essere-3%ing. ido-masc/fem-sing. PP Adv?

¢4 P 21:
ara 1 s
i ‘ uma.anallse pormenorizada de fendmenos de concordancia das formas
cortesia, veja-se Comrie (1975).
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Nestas situacdes a norma do Italiano estabelece que a dife-
renca é de natureza estilistica: em contextos de maior for-
malidade, é mais habitual encontrar o participio passado em
concordincia com o pronome de cortesia Lei do que com
o género do interlocutor.

Inversamente, a concordancia com o género do interlo-
cutor nio se faz com elementos pronominais em contextos
formais. Serianni (1989:264) afirma que todos os elementos
pronominais referentes 3 forma de cortesia Lei devem ser
concordantes com a terceira pessoa do feminino singular,
Ao que parece, no que diz respeito aos elementos prono-
minais, o valor de feminino da forma de cortesia é mais forte
do que o género do interlocutor.

Em (9), o pronome de objecto directo (dir.) paraa forma
de cortesia é La (feminino) e, em (10), o de objecto indi-
recto (indir.) € Le (também feminino), independentemente

do género do interlocutor.

(9) Paolo, La / chiamo domani. / Paola, La chiamo domani.
Paolo, tu-formal-dir-fem. chamar-1%sing. Adv. / Paola, tu-
_formal-dir-fem. chamar-1%ing. Adv.

(10) Paolo, Le scrivo domani. / Paola, Le scrivo domani.
Paolo, tu-indir-formal-fem. escrever-1%ing. Adv. / Paola, tu-
_indir-formal-fem. chamar-1ing. Adv.

A utilizacio dos correspondentes pronomes masculino
(com fungio de objecto directo e indirecto) ndo sio consi-
derados gramaticais na norma do Italiano, como se pode ver

em (11).

(11) *Paolo, Lo/ chiamo domani. / *Paolo, Gliscrivo domani.
*Paolo, tu-formal-dir-masc. chamar-1%ing. Adv. / *Paolo,
tu—formal-indir-masc. escrever-1°sing. Adv.

i
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0, PERSPECTIVAS TEORICAS SOBRE AS FORMAS DE CORTESIA

0 sisFCma das formas de cortesia do Italiano standard possui
am sistema que corresponde ao apresentado por Brgwn e
Gilman (1960). Estes autores (1960:254) diferenciam as du
formas .de cortesia usadas para nos dirigirmos a um interl(;1 S
cutor s%ngular usando T e V' (do latim tii e vos) e indicam_
respectivamente, uma forma de cortesia informal e outr’
formal. Aparentemente Brown e Gilman, apesar de nio g
afirmarem c}e forma explicita, estardo a centrar a sua atencio
na interac¢do entre elementos pronominais e a morfologia
yerbal. Usando a classificacio de Brown e Gilman, a for;gn
italiana fu (e os elementos morfologicos de segun:ia essoz
do singular) corresponde a uma realizacio mais famiPl)iar e
ortapto menos formal, enquanto que a forma italiana I’.e
(segulda de elementos morfoldgicos de terceira pessoa d l
Singular.) corresponde uma realizacdo mais formalp ’
Seguindo a linha de pensamento de Brown & Gilman
(1'960:2'52), os modos de tratamento estio associadas “with
d?mens%ons fundamental to the analysis of all social life — the
filmenmons of power and solidarity.” Estas duas dimensdes
informam acerca da relagdo social que existe entre dois inter
lf)cutf)r?s e excluem-se mutuamente. De um ponto de ViSté_l
linguistico, encontramos nesta afirmagio de Brown e Gil-
man, a exphcagio para a utilizag¢io da forma T por parte de
um superior hierdrquico ao dirigir-se a um subordinado e
consequentemente, um subordinado dirigir-se-d a um supe—’
fior us:indo,a forma V. De acordo com estes autores, o
.poder sera o resultado de varios factores tais como },1 -
sical strenght, wealth, age, sex, institutionalized role o? tlZe
glurch, t~he state, the army or within the family” (1960:255)
5 ;;O nio reciproco de T e V.encontra—se em sociedades
3 ente estruturadas e estratificadas. Entre pessoas da
SO?I?a classe,.a.forma de tratamento ¢é reciproca embora
lalmente distinta: nas classes elevadas a forma de trata-
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uanto que nas classes mais baixas a

mento reciproca é I enq
T. Tal como os autores referem

forma de tratamento é
(1960:257):

nch, English, Italian, Spanish, and
German pronoun usage followed the rule of nonreciprocal
f unequal power and the rule of

T — IV between persons O
mutual Vor T (according to social class membership) between

persons of roughly equivalent power.

For many centuries Fre

No entanto, COMo referem os autores, 1ot all differences
between persons imply a difference in power” (1960:256).
A diferenca de poder causard uma falta de simetria entre os

interlocutores, enquanto que as diferencas que ndo estio

relacionadas com o poder sao simétricas e, portanto, tendem

a ser reciprocas. A «golidariedade” é o principio que permite

o reconhecimento reciproco de que o outro ocupa uma
O exemplo classico de

mesma posi¢ao na escala hierdrquica.
uma relacio baseada no “poder” serla a diferenca de idade

e exemplos de relagao baseadas na “solidariedade” seriam,
de acordo com os autores, frequentar a mesma escola, ter os
mesmos progenitores, ou a Mesma profissao (1960:258). Por
exemplo, dois profissionais podem ter idades diferentes, mas
o facto de partilharem a mesma profissdo permite-lhes empre-
gar formas de tratamento menos formais ao dirigirem-se um
20 outro. Nestes casos, 2 forma de tratamento usada difere
consoante o grau de “solidariedade”: quanto maior for o
grau de «solidariedade” mais facilmente se usam as formas
T e quando menor for o grau de solidariedade mais facil-

mente serio usadas as formas V.

Brown e Gilman foram os primeiros a analisar as formas

de tratamento tendo em considera¢io aspectos sociologicos

da interac¢io verbal e a pbr em evidencia a maneira como

a linguagem codifica factores soCiO

clusdes que apresentam para as linguas romanicas é que ©

3

l6gicos. Uma das con-

Coﬂfribllt p a (OI'HP’CEHSHO dd evolt D, e d
0S para >volugao e dtS l/(ll es orr i
0 an nas d(’ 1 I S
> corfesia 2

“poder” € o factor que prev.
et att a0 séouler XIX o g s oL o e
a ganhar vantagem no século XX. No entant:)1 ) zomega
mar-s¢ que as afirmacdes de Brown e Gilman, EO eflﬁr_
tod? exaustivas relativamente as linguas rome‘micanadO 530 .
0 nimero de mformantes que tiveram a sua dis osicio & o
nplc\} de textosdhterérios estudados foram muito%?::ﬁ?;%;?
o seu estudo sobre as form o
fjur'ante o Século de Ouro, 1\/2[1(?)ierltcfa(t;rorz)zr;tzci?c?spanhd
ideia de Brovyn e Gilman, segundo a qual o siste uldque :
tan"l‘ento nas h/nguas europeias foi dominado elosma eitor
de “poder” até ao século XIX, é inaceitivel i/[or Con(}eltos
clara’mente que “our data casts doubts on Browrelnzlo zlé}n'l y
mal-ll s }:issung)tlons that the power semantic was uncolzlte tﬂ(;
until the 19™ century, as the situation is not all that cl Sfe
Golden .Age (6™ and 17" century) Spanish.” (20062151'r .
Depois da explicagio de Brown & Gilman (i 960 i
mas de tratamento foram analisadas ainda por Lak f)I: als o
23;75) e por Brown,& Levinson (1978, 1987). En?to(dog:gs’
fenér,ngr?(r)em,.a z;)nahse dos modos de tratamento inclui o
mais abrangente da cortesia em que as formas d
;E;;;n:ento sdo apenas uma parte. Lakoff (1977'79—?3066):
hnguagcg:; z Z?;:)CSIE, entgndwla como uma funcio social da
feita por um falantcel. gesrl}sferrz?f c? ualquer' escon'la e
e cortesia seguird, pois, trés

> “As primary evi
B e sndomoton, o o b e s e 1
Ji Droccecines . e learned about contemporary usage
g Fremh?t;:;ll;:sre C;r;;portamtly, from. long conversations wit}rlynati\é’/e
@rown& e 1960:25,3) Talr:;lrln an Spanish both here and in Europe.”
e o L an 1960:253) : 95 autores referem, os textos de caricter
R mf;*m ngua inglesa e, relativamente ao italiano, refe-
oo one (L infe lf\ntes. Amd:j: para estudar a evolugio dos sistemas
B tramento (:)13 inguas romanicas, Brown e Gilman afirmam ter
Bt o Semanst ‘mofnographs and doctoral dissertations describing
b ics for one or anothe language” (1960:253) i-
rmar que todos estes textos eram do inicio do século XX o
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regras: “distancia” (distance), “‘deferéncia” (deference) e “cama-
radagem” (camaraderie). Estas trés regras, segundo Lakoff
(1977), ndo estio ordenadas hierarquicamente, mas consti-

tuem um conjunto de preferéncias individuais que ¢ dife-
rente para cada individuo.

Brown & Levinson (1987) sugerem que 05 motivos que
presidem a escolha das formas de cortesia residem na “dis-
tincia” entre os interlocutores (uma relagao simétrica), no
“poder” dos interlocutores (uma rela¢io assimétrica) € nas
“imposi¢des” que ameacam a “imagem” (face) dos interlo-
cutores num determinado contexto cultural (também defi-
nidos como “face threathening acts”). Este conceito de “ima-
gem”, definida com a imagem pessoal que cada falante cré
ou deseja possuir quando intervém em publico, indica que
o uso de uma particular forma de cortesia é fruto da escolha
pessoal do falante mediante uma determinada situagao social,

Brown & Levinson (1978, 1987) e Lakoff (1973, 1977)
defendem que a escolha das formas de tratamento € pessoal
e operada pelo falante. No entanto, nio podemos esquecer
que, sendo as formas de tratamento codificadas a nivel mor-
foldgico, e existindo parte de um sistema linguistico parti-
lhado por uma comunidade de falantes, a escolha das formas
de tratamento nio pode ser encarada como fundamental-
mente pessoal individual, pelo que é também condicionada
por rotinas sociais, determinadas por hierarquias sociais.

3. A EVOLUGAO DAS FORMAS DE CORTESIA NO ITALIANO
ATE AO sECULO XVI

As linguas romanicas possuem, grosso modo, duas formas
pronominais utilizaveis quando um falante fala a um inter-
locutor: uma primeira, que €m Italiano & o tu, usada em
situacdes mais informais e de maior proximidade; uma
segunda usada em situacoes mais formais onde estio envol-

W
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yidos uma maior distancia social e um maior grau de fi
mali/dade, e que em Italiano ¢ o Lei. As formas de tratamer?tr(;
das linguas rorpanicas derivam do sistema das formas de trata
mento do' Latim. Segundo Brown e Gilman (1960), o Lati )
da antiguidade possuia somente uma realizacio: tz_; se u11cr1n
de glementos morfologicos de segunda pessoa c.lo singul 'a
Imqalmente, forma plural vos era usada em exclusivog v
um‘mte,rl.ocutor se dirigir ao imperador. Durante os tenf o
do império, o la_tim evoluiu para um sistema de duas forrizz
de tratamento: il e vos seguidas, respectivamente, de elemen-
tos mogfologlcos de segunda pessoa do singular e do plural
Neste sistema a forma do plural vos empregava-se par;}: inlda' |
car uma maior distancia social entre os interlocutores e .
quanto que fif indicava um tipo de rela¢io mais proxi .
entre os interlocutores. o o

Contrariamente a Brown & Gilman (1960), Niculescu
(.1974) defende que a evolug¢io do sistema do L,atim a
s}stema dgs linguas romanicas nio se verificou de formg cml ;
tinua. Nlculescu afirma que na Idade Média a hierar i
eclesiastica foi responsavel pela reintroducio das form qlga
tratamento latinas dos séculos VII e XIX (Niculescu 19743'578 ]
Este autor esclarece ainda que a primeira ocorréncia de'ele) .
mentos de segunda pessoa plural com intencio de indic )
Tespeito aparecem em textos do século XII, mas defenc;ilr
ainda que € necessario analisar textos do séculc; seguinte pa X
encontrar uma oposic¢do clara entre as duas formas e

Mu1tqs outros autores defendem que nos sécuios XII
XIIT o sistemna de formas de tratamento era condicionad:;
Sor convengoes sociais. Renzi (2002:272) nota que o uso
0 voi era reciproco na classe dominante tal como o uso de
fu nas dasses inferiores. Quando pessoas de classes sociais
Interagiam, o superior dirigia-se ao inferior usando o fu e
por sua vez, recebia o voi. Coffen (2002:34) afirma que desdé
0 aparecimento das linguas romanicas e geralmente até ao
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fim da Idade Média, eram duas as formas de t.ra;ixrtr;er;tsof1
disposicio dos falantes, que para o [taliano §er1ares ,eito 03
sendo a segunda usada para indicar um maior resp
uma maior distancia social do que a primeira. e
Ao analisarmos as formas de tratamento, afpro e i
zacio que surge € a de tentar perceber. dedquc; \ oerir;;a o Eg
de pluralidade aparece ligada ao conceito de r pSiblé o
& Taaivitsainen (2003:5) sugerem que one'pﬁs ol taie_
nation is that the plural is a metaphor in whic mfzer . 112
to imply power and thus the use od a p.ro.nodl‘m.1 for i Egsta
addressee would ascribe power to this indiv n.lesmo
explicagio estaria também, e de acordo com 0s raticads
autores, na base do uso do. plural majestatlcczi, p roiead
pela realeza para falar de si mesma em vez da p a
ingular.
Pe;;?oav?r? eSGi%man (1960) sugerem ainda que o ;:ironf)mle pk]_
ral de respeito tem origem no facto d.e,' a gamr 21 zzzu (:rtes,
o Império Romano se encontrar d1v1d1 0 em tiVO‘pO Im_,
apesar de ser uno sob o ponto 'de (;7158 aiiilem(s:t;:n C(.mstan_
ério de Ocidente e o Impérlg e Or ,
Eiilopla e Roma como respectivos pceerr;gcc)): ;?;ica gileglc;?i
parte do Império possuia o seu 1mper Ao Ca
irioia 2 um deles, esta pessoa dirigia-se de fa ;
;edd;fqgue dai derivaria o uso da fqr}ma pllur:ill. De ?)ui((])ugé
modo, esta ideia ndo € muito ace1tave¥, ado q.uet > USO 4
um pronome plural 1para mostrar r;:;fie;lrtl(; ;alslrcnolr?l (e) locusoy
bém em linguas nao re
OC%rrroevfr?lme Levinson zc%.987:198) apresentam duactis oxllltlrrisl
possiveis explicagoes para ofuso (ifl s;gpur?n(iae i}zzs;;)tz ) S(Z cl)odada
como forma de tratamento format. ; hassocia s
A ideia de que o plural nio 1dent1ﬁ€a de forma 9
i r. Isto é: o uso do plural € semelhanFe ao us
?ciifr:lrlla?scrlll(z?mnais para nos dirigirmos a uma qualidade de um

4 Brown & Levinson 1987:198, cit. in Jucker & Taavitsainen 2003:5.
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interlocutor em vez de nos dirigirmos directamente a ele ou
a ela, tal como a forma Vostra Signoria do italiano antigo.

A segunda explicagio de Brown e Levinson (1987)5 de-
fende que, com o pronome plural de tratamento, nos refe-
rimos ndo tanto ao individuo mas, por associagio, ao grupo
social a0 qual o individuo pertence.

Migliorini (1957), noutra possivel explicacio para o uso
do plural como forma de tratamento, refere a consequéncia
directa da utilizagio do plural pelos imperadores:

Le allocuzioni astratte del tipo clementia tua, maiestas vestra si
erano moltiplicate, com’¢ noto, gia in etd imperiale (il plurale
allocutivo maiestas vestra era stato ricalcato sul plurale maiesta-
tico maiestats nostra), e avevano continuato a fiorire nella can—
celleria pontificia. (Migliorini 1957:187)

Para Niculescu (1974:90), no entanto, é no Trecento que
as formas nominais de tratamento comegam a aparecer
juntamente com a nogao de cortesia que emerge entre os
séculos XII e XIV. Em vez de um pronome “si usano
sostantivi astratti significando qualita presunte, attribuite
all'interlocutore” (Niculescu 1974:90).

As formas nominais, como maiestas tuas, parece ter exis-
tido no Latim imperial mas era usada exclusivamente em
relagio ao imperador. Estas formas nominais, constituidas
por um possessivo de segunda pessoa singular ou plural
seguido por uma qualidade abstracta (tal como amplitudo,
auctoritas, benignitas, celsitudo, eminentia, excellentia, experientia,

[felicitas, honestas, honorificentia, magnificentia, prudentia, entre
outras), comegaram a ser registadas com maior frequéncia.
Além disso, estes honorificos podiam ser seguidos por ele-
mentos de morfologia verbal tanto no singular como no
plural. Um elemento que terd favorecido a generalizacio

* Citada em Jucker e Taavitsainen 2003:5.
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i icule
destas formas nominais de tratamento foi, segundo NICEI Slcu
(1974:91), a difusio do Cristianismo ao longo dos seculos

’ ’ . . 3
IV e V. Estas formas nominais eram usadas na CO;CSIEOT{

: s fin
déncia oficial e foram adoptadas pelas chancelarias dos finais
da Idade Média. o . . )

Entre estas formas nominais, O substantnlfo malsdusad no
itali a sl ignori 4 relacionado com a
ra sido signoria e est
espaco italiano te : o
idgia de poder do interlocutor. Tal como Niculescu rle re,
7 . ’ [P &
2 forma de tratamento que contem signora ¢ basatg sul con
cetto di ‘dominare’, <possedere’ (signoria, szgnoreggl\z/c;.re,l'szgr}o..
: i o Migliorini
ranza)” (Niculescu 1974:91. Ainda segundd timem
(1957), entre 0s séculos XIII e X\./',.ef‘ta forma de t{;e SOlenO
era utilizada s6 para alguém se dirigir iom part’l,cczl\/hghorini
' I I o il potere
2 agei che esercitasser iorin
el igin inal de tratamento, signoria
1957:187). Enquanto forma nomina e
: ‘ 1 igliorini ]
ossessivo e, tal como
co-0cCorTe com um p " .
i ossessivo de segunda
uentemente com o p )
aparece mais freq : Segepncy
o singular fua. q
ral vostra do que com .
peses b ™ irigi osicio elevada na
irmos a pessoas em posi¢
usada para nos dirig em p _
i ocorra em con
ial, € reensivel que signoria
escala social, € comp @ ocory ¢
cos de segunda
a dos elementos morfolog
textos em que sao usa 16gi -
pessoa do plural. Ao usar formas nominais como t ;
ita dirigi I essoa do
signoria, o falante evita dirigir-se directamente a p o2 42
: pi
interlocutor através do uso de pronomes, 0 que acol
se usasse a forma vot. B ' ) »
Para contornar O uso explicito de voi, era posswel u
ce que
formas nominais de tratamento. Em alguns casos, ;()iarecog1 ]
I cordar
discurso comegam a con
certos elementos do : nega 0 o
género feminino da qualidade, signoria, e nao com ; ,C(gn
umento da con-
ento formal. Se o arg
era a forma de tratam . ; corg
erlocutor, em v
a ue pertencia ao nt ez
versacio fosse algo q o
' ] ou a ser ace
lo, il vostro libro, comeg
usar, por exemplo, | et acellavy
1 1i ' ' . conseguinte,
postra signoria; €, por c, em
empregar il libro di orid; ( e, o
de realizar il libro di vostra signotid, :imlgue'm podlad. e
(di vostra signoria) libro por oposi¢ao a il vostro (di
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Serd em contextos como este que, segundo Migliorini,
(1957:188-189), comeca a ser comum a utilizacio do acordo
com a terceira pessoa do singular (e feminino).

O sistema do italiano contemporineo, com a forma Lei
seguida de elementos verbais e pronominais de terceira pessoa
singular feminina, tem as suas origens nas formais nominais
de tratamento. Uma vez que as formas nominais (os hono-
rificos) foram introduzidas e se generalizou a sua utilizacio
(em vez de ser reservadas para individuos que desempenha-

vam de facto cargos de poder), segundo Migliorini existiam
duas via alternativas:

(...) considerare la persona a cui ci si rivolge come una seconda
persona plurale, e I'allocuzione [the nominal forms of address]
come una perifrasi occasionale; o invece attenersi sempre alla
forma allocutiva astratta, e concordare con essa tutti i pronomi

al singolare femminile, tutti i verbi alla terza persona. (Miglio-
rini 1957:188)

A caracteristica de feminino da forma de tratamento for-
mal Lei deriva das suas origens linguisticas. O Lei usado como
forma pronominal de tratamento formal para um interlocutor
singular € o resultado de um processo de pronominalizacio.
A um certo ponto da evolugio, as formas nominais como
Vostra Signoria comegaram a ser substituidas por pronomes
como Quella e Ella e posteriormente por Lei. Todas estas
formas pronominais tém em comum uma caracteristica de
feminino dado que pronominalizam o substantivo Signoria.
E de formas nominais como Vostra Signoria, usadas como

pronome sujeito, que nasce a forma Lei, a forma de trata-
mento formal do Italiano.°

° Migliorini nio defende a teoria da origem espanhola da forma Lei. Afirma
claramente que “la spinta culturale che ha prodotto I'espansione del Lei & indub-
biamente spagnola, ma I'origine della forma e il modo stesso in cui essa si &
cristallizzata sono in massima parte nostrani.” (1957:196)
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B ainda Migliorini quem defende que o verbo na terceiry

pessoa do singular aparece mais frequentemente a partir dg
século XV. Antes disso, em contextos nominativos, a formg
de tratamento usada era voi seguido por elementos de morfo.
logia verbal de segunda pessoal do plural. Tal como Coffen
afirma, o uso das formas indirectas de tratamento, cOmO vostrg
signoria “‘caractérise le passage du Moyen Age aus Tempg
Modernes, sauf cependant pour le Frangais” (Coften 2002:34)

4. CONCLUSOES

A situagio durante o século XVI parece ser mais compleXa
dado que o sistema das formas de tratamento nioAse articula
s6 com duas realizagdes, fu e voi, mas sim com tres: fu, voi e
Vostra Signoria, bem como outras formas nominais de trata-
mento semelhantes. Com a generalizagio do uso das formas
nominais, como Vostra Signotia, o sistema das formas de tra-
tamento sofre um processo de reorganiza¢ao interpa em que,
num primeiro periodo, compreensivelmente, existe coexis-
téncia de formas.

Os dados de que dispomos’ — € que nos propomos a apre-
sentar mais sistematicamente no futuro — mostram que, no
Cinguecento, as formas como Vostra Signoria (as formas no@-
nais de tratamento) seguidas por elementos de morfologia
verbal de terceira pessoa do singular sio usadas a0 mesmo
tempo que voi (que selecciona elementos de morfologla ver-
bal de segunda pessoa do plural). Além di§sp, existem casos
em que o falante, numa mesma carta, se dirige ao seu inter-
locutor alternando voi e vostra Signoria, mas existem igual-
mente casos em que Vostra Signoria co-occorre com elemen-
tos morfolégicos de terceira pessoa do singular e de segunda
pessoa plural, caracteristicos do uso de vo.

7 Parte destes dados esti incluida na dissertagio de ML.A., elaborada sob on't'lrl—
tagio da Prof. Janice Aski, apresentada em Maio de 2005, na Ohio State University.
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