Ri-
mas, traducio Joao Ferrao, apre-

Michelangelo Buonarroti,

sentagio Nuno Jadice [colegao
‘Tedlica’], Lisboa, Imprensa Nacio-
nal-Casa da Moeda, 2019, 683 pp.

Satide-se, em primeiro lugar, a co-
leccao “Itdlica” pela oportunidade
de publicagio da tradugao portu-
guesa das Rimas do grande artista
do Renascimento (1475-1564),
trabalho gigantesco de Jodo Fer-
rio, com o qual obteve o prémio
de tradugao INCM/Vasco Graga
Moura, de 2017. Trata-se de uma
operagdo cultural de relevo indis-
cutivel, dadas as dimensoes de um
corpo textual de enorme complexi-
dade, quase desconhecido dos nao
especialistas de literatura italiana, o
que significa que “ficou reservada
a0s poucos que se interessam pe-
las letras dessa primeira metade de

quinhentos” (Nuno Jddice), o que

também valoriza a escolha reflecti-
da do editor.

Michelangelo, poeta, integra-se
numa geragio de escritores flo-
rentinos que deram vida a textos
inovativos - desde Leonardo, Pon-
tormo ou Vasari, sem esquecer
Lorenzo de’ Medici, o “Magnifi-
co” — porque partiram da vanta-
gem de possuir os instrumentos
linguisticos de base, herdando-os
dos nativos de Florenga, como
j& acentuaram os estudiosos mi-
chelangiolescos Giorgio Masi e
Antonio Corsaro. E se a sua obra
poética é composta por indmeros
fragmentos, a diversificagdo fica a
dever-se porventura ao facto de os
poemas pertencerem a épocas que
percorrem o arco de tempo que vai
de 1503-1504 até 1560, nio sen-
do surpreendente que os mesmos
reflictam comportamentos espi-

rituais e ideoldgicos que naquela
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época evoluiram, até de modo
radical. Michelangelo cresceu na
corte de Lorenzo de’ Medici, onde
certamente se inspirou nas ideias
do Neoplatonismo, nao sendo in-
diferente a influéncia dos discursos
apocalipticos do dominicano Sa-
vonarola que, por aquele tempo,
denunciava a apologia do corpo
como modelo de beleza, contra-
pondo uma prdtica religiosa no
sentido de um rigoroso ascetismo.
Daf que a poesia michelangiolesca
seja um reflexo do contexto social,
embora os textos evidenciem uma
légica interna que elege Dante e
Petrarca como modelos éticos e
poéticos.

J4 foi reconhecida pela critica a
dificuldade de leitura das Rimas
e que Michelangelo cultivava a
complexidade como objectivo es-
tético, considerando os muitos
periodos elipticos, os anacolutos,
o recurso a vocdbulos regionais ou
a neologismos. Isto pressupde nio
poucas dificuldades a resolver num
trabalho de transposicao literdria,
como bem refere Joao Ferrio no
seu texto introdutdrio: “O artista
¢ conhecido pela sua dificuldade,
pela opacidade de muitos dos po-
emas, capazes de levar o leitor — e
o tradutor — ao desespero” (p. 20).
A tradugio literdria da linguagem

poética ¢, ela também, uma ope-
racio de grande complexidade,
dado que os elementos distintivos
do cédigo linguistico a transferir
s30 determinantes para apreender
o significado. A este respeito, jd
Jakobson, num conhecido ensaio,
defendeu a impraticabilidade da

«

tradu¢do “pura’, eliminando a
possibilidade de transposicao lite-
ral (aspecto denotativo da lingua-
gem) e propondo uma transpo-
sicdo criadora, 0 que determina a
consequente reformulagio textual
em que o texto acaba por se tornar
pretexto para nova operagao poéti-
ca, frequentemente glosa ou pard-
frase do produto literdrio original.
E ébvio que a tradugio de uma
lingua romanica para outra lingua
roménica, por exemplo, determina
problemas especificos dadas as afi-
nidades conotativas e denotativas
entre os dois sistemas linguisticos.
A “aproximagiao” linguistica pode
permitir um maior grau de “fide-
lidade a poesia’, na expressio de
Georges Mounin, consentindo a
quem traduz a oportunidade de
deixar falar o mais possivel o outro
na nova lingua, o que nio significa
uma mera transposi¢io por decal-
que.

Foi este dltimo o método adopta-

do por Joao Ferrao, como se deduz



da sua adverténcia: “As minhas
primeiras tentativas mantinham
a métrica e a rima dos originais
— mas, hélas, parecia-me sempre
impossivel nio desvirtuar o estilo
de Michelangelo [...] Safam poe-
mas limpos, que pouco deviam
aos do artista” (p. 31), isto ¢, ndo
procurou “recriar o poema nou-
tra lingua’, prdtica tradutolégica
seguida, por exemplo, por Jorge
de Sena, nos quatro sonetos de
Michelangelo que insere em Poe-
sia de 26 Séculos: De Arquiloco a
Calderén — referido, sem motivo,
na bibliografia -, em que a versdo é
completamente desviante, sem que
se tenha acesso a expressao pecu-
liar do texto original e conduzindo
muitas vezes o leitor para outro
campo sémico.

Num trabalho com estas dimen-
soes, nio surpreende que nem
sempre se esteja de acordo com
as solugbes propostas. Alids uma
traducao nunca é definitiva, é um
produto literdrio em trinsito, que
se pode sempre melhorar no sen-
tido da utépica perfei¢do. MANUEL
SIMOES

Fernando Pessoa, Poesia. Prima
antologia, introducio e selegio
Adolfo Casais Monteiro, tradu-
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¢io Andrea Ragusa, Lisboa, Lis-
bon Poets & Co, 2018, 511 pp.

O importante trabalho de divul-
gar a obra de Fernando Pessoa
tem sido empreendido de diversas
formas, desde a morte do poeta.
Sao intimeras as reedi¢oes da obra
pessoana que vemos nas prateleiras
das livrarias, em diferentes tama-
nhos e formatos, acomodando as-
sim as vdrias necessidades do leitor.
Também no ambito da traducio,
somos presenteados com uma
grande variedade de tradugGes e,
perante esta riqueza, interrogamo-
-nos se ainda haverd espago para
inovar no Ambito da tradugio do
poeta portugués.

Mostrando-nos que a resposta ¢,
sem duvida, positiva, a editora
Lisbon Poets & Co. estd a desen-
volver um interessante e complexo
projeto: a tradu¢io da antologia
pessoana de Adolfo Casais Mon-
teiro, publicada em 1945, para vé-
rias linguas. Intitulada Poesia. Pri-
ma antologia, a tradugio italiana
apresenta a mesma estrutura que a
obra original, com a introdugio da
autoria de Casais Monteiro, a sua
selecio de poemas (com a excegio
do poema Hymm to Pan, inserido,
aqui, nas tradugdes do préprio poe-

ta) e os apéndices, que incluem a



